En sesion de 19 de septiembre del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, a propuesta del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, resolvio
fundada la inconformidad 300/2012.

La determinacion se debi6 a que en el caso particular el Gobernador y Secretario General
de Gobierno, ambos del Estado de Zacatecas, al pretender cumplir la ejecutoria del amparo
concedido a la C. Amalia Dolores Garcia Medina por la Primera Sala de la SCJN,
emitieron acuerdos a través de los cuales informaron que se abstendrian de aplicar a la
parte quejosa el precepto legal 33, numeral 1, inicio I, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, cuando lo correcto era hacer
esa declaratoria en cuanto a la abstencion de aplicar todo el cuerpo legislativo declarado
inconstitucional.

Por otra parte, en calidad de consecuencia, el amparo concedido al ser para el efecto de
impedir que a la aqui inconforme se le aplicara la Ley en cuestion, hay que entender que
cualquier acto en el cual se haya aplicado a la recurrente ese ordenamiento normativo hay
que declararlo nulo, como acontece con las actuaciones de la auditoria ordenada con
fundamento en el articulo 31 de la citada Ley.

Al considerar fundada la presente inconformidad, queda insubsistente la resolucion del
juez de Distrito que tuvo por cumplido el amparo concedié a la C. Amalia Garcia por esta
Primera Sala y, por lo mismo, dicha autoridad debe requerir a las autoridades responsables
el cumplimiento del mismo, conforme a los lineamientos sefialados en la presente
resolucion.

Finalmente, es de recordar que, en su momento, la aqui inconforme se ampard en contra
del procedimiento de responsabilidad administrativa iniciado en su contra por diversas
autoridades del Estado de Zacatecas. Cumplidas las instancias procesales, la Primera Sala
otorg6 el amparo solicitado, al considerar que el Decreto Promulgatorio de la citada Ley no
satisfizo uno de los requisitos de validez del acto legislativo, como lo es el refrendo del
Contralor Interno, de conformidad con la Constitucién Local y Ley Organica de la
Administracion Pablica del Estado.



En sesion de 19 de septiembre del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN), a propuesta del Ministro José Ramon Cossio Diaz, resolvié
el amparo directo 47/2012.

En este asunto se determiné la fecha precisa en que debe considerarse que finaliza una
sociedad de convivencia que haya sido registrada; esto a fin de resolver cuando prescribe el
derecho a recibir alimentos a favor del conviviente que carezca de ingresos y bienes
suficientes para su sostenimiento.

Asi, a partir de una interpretacion sistematica de la legislacion correspondiente, la Primera
Sala consider6 que la institucion juridica conocida como sociedad de convivencia
constituye, a partir de su registro, un acto juridico formal que no puede extinguirse o
desaparecer sin el aviso a la misma autoridad que participd en su suscripcion. En otros
términos, debidamente constituida, registrada y ratificada, una sociedad de convivencia no
implica solamente una relacion de hecho sino de derecho. De ahi que la ley prevea un
procedimiento especifico para darla por terminada. En este sentido, es Unicamente con el
aviso de terminacion y su notificacion al otro conviviente en el plazo establecido por la
propia ley que puede afirmarse que el acto juridico formal consistente en la sociedad de
convivencia ha terminado de manera definitiva. Ello es asi porque debe distinguirse entre lo
que significa la conclusion de una relacion afectiva y lo que constituye la manifestacion
expresa e indudable de terminacion de una sociedad de convivencia entre dos personas,
mismas que realizaron determinadas formalidades para su constitucion y registro, y que
deben realizar otras mas para darla por finalizada.

De acuerdo con el marco legal, la Primera Sala concluy6 que el aviso de terminacion no es
un requisito superfluo establecido por el legislador con el Gnico objeto de publicitar o
registrar una decision, sino que constituye un acto juridico que genera consecuencias
legales relevantes. Con este objetivo de formalidad y seguridad juridica, se vuelve
indispensable el cumplimiento de la obligacion impuesta por el articulo 24 a cualquiera de
los convivientes que hayan constituido y registrado una sociedad de convivencia de dar
aviso de terminacion a la autoridad registradora cuando pretendan disolverla, pues sera esta
instancia la que notifique dicha determinacion al otro conviviente para que éste pueda
ejercer las acciones previstas, por ejemplo, en el articulo 21 de la legislacion (alimentos).
Por esta razon, negarle valor juridico a esta obligacién implicaria, no sélo tener por no
puesta una disposicion legal expresa, sino dejar en indefension a los convivientes, mismos
que no tendrian claridad y certeza respecto de los términos y plazos previstos en la ley.

En el caso, el aqui quejoso promovio amparo, argumentd, en lo fundamental, que durante la
vigencia de la convivencia se dedico a las labores del hogar, mientras el ahora tercero
perjudicado aportaba los medios econdmicos para sufragar los gastos. Razén por la cual
solicitd pension alimenticia, misma que se le nego por la instancia competente, con el
argumento de que su accion habia prescrito, pues la misma ley establece que este derecho
podra ejercerse solo durante el afio siguiente a la terminacion de tal sociedad.



En sesion de 19 de septiembre del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJIN), a propuesta del Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia,
resolvio el amparo directo en revision 2076/2012.

En él confirmd la sentencia de un tribunal en el sentido de que en un juicio donde estén
involucrados menores, el derecho de los adultos no podra, en ningin momento, ni bajo
ninguna circunstancia, condicionar el ejercicio de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes.

Lo anterior se debe a que en el sistema juridico mexicano el concepto de interés superior
de la nifiez implica que, en todo momento, las politicas, acciones y toma de decisiones en
esta etapa de la vida humana, tendran que realizarse de modo tal que, en primer término, se
busque el beneficio directo del nifio o nifia a quien van dirigidas. Razon por la cual, se
carece de razon, si en un juicio, como en el caso, el padre de una menor alega que la
suplencia de la deficiencia de la queja efectuada por el juez competente, en atencion al
interés superior referido, afecta la igualdad procesal de las partes.

Ello es asi, sefialaron los ministros, ya que dicho principio constitucional de proteccion a
los menores es ajeno al interés particular del progenitor que lo representa, cuando se
cuestionan meramente los derechos del menor, como alimentos y régimen de convivencia,
en virtud de que estos sélo atarien al beneficio del nifio y no de quien lo representa, pues
éste Ultimo solamente actla, precisamente, como representante para que el menor obtenga
lo que por ley le corresponde para su buen desarrollo.

Por lo expuesto, agregaron, en el presente caso, el Estado tiene el deber de salvaguardar el
derecho de la menor, quien viene representada por su progenitora, a vivir en condiciones
que permitan su crecimiento sano y armonioso, tanto fisico como mental, material,
espiritual, moral y social, pues los derechos de la menor de obtener alimento y llevar un
régimen de convivencia con su progenitor, son aspectos que Unicamente se generan en
beneficio de ella y no de su madre que la representa.

La Primera Sala al confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo al quejoso,
argumento que la proteccion del interés superior del menor involucra incluso el apoyo y
asistencia a los padres y a otras personas que tengan la responsabilidad cotidiana de la
realizacion de los derechos del nifio tal como se menciond anteriormente, pero solo como
representante para que obtenga lo que por ley le corresponde para su buen desarrollo.



En sesion de 19 de septiembre del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJIN), a propuesta del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
resolvio el amparo en revision 421/2012.

En él se determiné que es inconstitucional la parte normativa del articulo 1373 del Cédigo
de Comercio (reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el trece
de junio de dos mil tres), que refiere inscritos en el Registro Publico correspondiente.

Lo anterior en virtud de que al exigir que la escritura publica o documento equivalente para
la procedencia de la suspension del remate en una terceria excluyente de dominio tratandose
de bien inmueble, deben estar inscritos en dicho Registro, instituye un trato diferente que no
encuentra justificacion constitucional a la luz de la garantia de igualdad previste en el
articulo 1° de nuestra Carta Magna.

En su contexto, es de mencionar que el citado articulo se refiere a que si en un juicio
ejecutivo mercantil la terceria fuere sobre bienes muebles, el juicio principal en que se
interponga seguira sus tramites y la celebracion del remate Unicamente podra suspenderse
cuando el opositor exhiba titulo suficiente, a juicio del juez, que acredite su dominio sobre el
bien en cuestién, o su derecho respecto de la accién que se ejercita. Tratdndose de
inmuebles, el remate sélo se suspendera si el tercero exhibe escritura publica o instrumento
equivalente, inscritos en el Registro Pablico correspondiente.

En el caso, la aqui quejosa fue demandada en la via ejecutiva mercantil. Por lo mismo,
dentro del mismo juicio promovio terceria excluyente de dominio a fin de excluir del mismo
el bien que adujo es de su propiedad, cuestion que comprobd con escritura publica.
Asimismo, en el mismo tramite solicitdé la suspension del remate del bien inmueble en
litigio. El juez negd su peticion con base en el articulo impugnado, ya que la quejosa fundo
su peticion en un documento no inscrito en el Registro Publico correspondiente.

En tales condiciones, la razén central que expuso la Primera Sala en cuanto a la
inconstitucionalidad de la citada parte normativa, es el trato diferenciado que contiene entre
dos sujetos que se encuentran ante la misma situacion juridica.

Ello toda vez que, el tercerista opositor que tenga escritura publica o instrumento
equivalente sera privado, mediante el remate, de la propiedad sobre el bien inmueble objeto
de la terceria con la Unica base de que no esta inscrito su titulo en el Registro Publico,
cuando la condicién juridica de su titulo respecto del bien embargado y objeto de remate, es
la misma que la del tercerista opositor que tenga escritura pablica o instrumento equivalente
inscrito en el Registro Publico, al que no se le priva del derecho de propiedad con motivo del
remate del bien respectivo, pues a este Ultimo se le concede la suspension del remate.

Ademas, recordaron los ministros, la inscripcion no tiene efectos constitutivos sino
declarativos y su unico efecto es que el acto juridico de que se trate sea oponible a terceros.
Sin embargo, en el caso que se analiza, la persona que alega un derecho de crédito, y que en
funcién de ello pretende que se ejecute un bien inmueble, no resulta un tercero para efectos
registrales al derivar el gravamen de un derecho de crédito personal y, por ello, no pueda
disputar el derecho real a quien afirma tenerlo.



En la sesion de hoy, la Primera Sala resolvio el recurso de reclamacion 36/2012-CA en el
que se confirmo el auto por el que se concedid la suspension al Poder Ejecutivo Federal
para que no promulgue ni publique el decreto por el que el Congreso expidid la Ley
General de Victimas. Esta suspension tendra efectos hasta que se resuelva la controversia
principal 68/2012 en la que se analizara si la facultad del Poder Ejecutivo para ejercer el
veto dentro del procedimiento legislativo se realizo de manera oportuna o no. Cabe sefialar
gue actualmente se encuentra en tramite la citada controversia constitucional, esto es, se
estad integrando el expediente y sera hasta el momento de la celebracion de la audiencia,
cuando el expediente se encuentre listo para la presentacion del proyecto de resolucion.



